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Acquisition du schwa en français (suisse) : 
pourquoi une combinaison de méthodes 
est-elle nécessaire pour assurer des 
données iables ?
Helene N. Andreassen *
RÉSUMÉ
Malgré de très nombreux travaux sur le schwa, nous connaissons tou- 
jours peu son comportement lors de l’acquisition du langage. Cela pour- 
rait être dû en partie à la manière de collecter des données iables. Dans ce 
travail, nous poursuivons la discussion entamée dans Andreassen (2013), 
première étude détaillée sur le sujet. À la lumière de données de corpus 
suisses romandes, adultes et enfantines, nous concluons sur le fait qu’une 
combinaison de méthodes semble nécessaire pour révéler la richesse 
des stratégies adoptées par les enfants dans le processus d’acquisition 
de l’alternance schwa-zéro.
ABSTRACT
Although schwa is a heavily studied phenomenon, we still know little 
about its behaviour in the course of language acquisition. One reason 
behind this lacuna could be the challenge of how to obtain reliable data. 
In this paper, we continue the discussion initiated in Andreassen (2013), 
the irst detailed study on the subject. In light of Swiss French corpus 
data, from adult as well as child language, we conclude to the fact that 
a combination of methods in data collection seems required to reveal 
the rich selection of strategies used by the children before mastering 
target schwa alternation.
1. Introduction
En français, soit le schwa est réalisé avec une articulation proche de [œ] 
(ou [ø]) (voir, entre autres, Andreassen, 2013 ; Bürki, Racine, Andreassen, 
 * UiT Université arctique de Norvège.
helene n. andreassen120
Fougeron & Frauenfelder, 2008), soit il est absent de la forme phoné-
tique, par exemple seconde [sœɡ ̃d]/[sɡ ̃d]. L’alternance du schwa a 
déjà été examinée sous une multitude d’angles, et ce par des chercheurs 
qui souscrivent à différents cadres théoriques et disciplinaires : phono-
logie générative ou modèles basés sur l’usage, phonétique acoustique, 
sociolinguistique, et, plus récemment, acquisition du français langue 
seconde (pour un tour d’horizon, voir Andreassen, 2013).
Jusqu’à présent, peu de travaux se sont concentrés sur le compor-
tement du schwa dans l’acquisition du français langue première. Si 
Liégeois, Saddour et Chabanal (2012) et Liégeois (2014) examinent 
l’interaction parents-enfant et le taux d’alternance du schwa dans les 
monosyllabes, tels que je et que, Andreassen (2013) met davantage 
l’accent sur la structure segmentale dans l’output de l’enfant pour des 
items schwa polysyllabiques, tels que cerise et regarder. Dans ce travail, 
nous reprendrons la discussion entamée dans Andreassen (2013) sur 
l’enjeu méthodologique auquel tout travail sur l’acquisition de variables 
phonologiques doit faire face : quelle(s) méthode(s) sélectionner ain 
d’obtenir de données iables, à savoir des données qui indiquent la com-
pétence linguistique réelle de l’enfant ?
Ce travail est organisé comme suit : la section 2 présentera les as-
pects du comportement du schwa dans le langage adulte pertinents pour 
cette discussion, alors que la section 3 sera consacrée à la méthodo-
logie choisie. La section 4 présentera les résultats sur le comportement 
du schwa dans le langage enfantin, et inalement, avant de conclure, 
la section 5 contiendra une discussion des résultats à la lumière de la 
méthodologie adoptée.
Avant de présenter le schwa dans le langage adulte, nous mention-
nons que nous utiliserons dans ce travail le terme « item schwa », qui 
est déini comme un mot polysyllabique dont la première syllabe est 
ouverte et contient un <e> graphique, et dont la réalisation articula-
toire est proche de [œ] (ou [ø]). Cette déinition couvre alors des mots 
comme semaine, dont la voyelle <e> alterne, aussi bien que des mots 
comme semonce, dont la voyelle <e> n’alterne pas. Nous utiliserons 
également le terme « suite consonantique secondaire » (Bazylko, 1976) 
pour désigner les suites consonantiques qui sont créées lors de l’ab-
sence du schwa, par exemple [ʁn] dans renard [ʁnaʁ].
Nous utiliserons également les termes « output » et « input ». Si le 
premier réfère à la forme qui résulte du traitement phonologique et pho-
nétique du mot, le deuxième réfère dans ce travail à la ou les variantes 
des items schwa auxquelles l’enfant est exposé.
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2. Le schwa dans le langage adulte
2.1 Le langage inter-adulte
Comme déjà indiqué dans les travaux de Martinet (1971) et Walter 
(1982), Racine (2008) conirme que l’alternance du schwa est sujette à 
la variation diatopique. En s’appuyant sur des données de jugement col-
lectées auprès de deux groupes de locuteurs, provenant de Neuchâtel, 
en Suisse romande, et de Nantes, en France, Racine montre que la va-
riante sans schwa est légèrement mieux acceptée dans la variété neu-
châteloise que dans la variété nantaise. Si, pour certains items schwa, 
la différence inter-régionale n’indique qu’une gradation dans l’accep-
tabilité d’effacement du schwa (par exemple fenêtre reçoit des indices 
 d’effacement indiquant une absence de schwa plus fréquente à Neuchâtel 
qu’à Nantes), pour d’autres items schwa, la différence inter-régionale 
indique un traitement phonologique différent du schwa : femelle reçoit 
par exemple des indices d’effacement indiquant une voyelle qui alterne 
à Neuchâtel, avec cependant une absence moins fréquente que dans 
fenêtre, mais une voyelle stable à Nantes, sans possibilité d’effacement.
La variation diatopique étant un fait, il s’ensuit que la compréhension 
de l’acquisition du schwa nécessite l’identiication des taux d’acceptabi-
lité des variantes avec et sans schwa dans la langue ambiante. Dans un 
premier temps, cette identiication permet de préciser ce qu’est l’input 
de l’enfant, plus précisément ce que sont les taux d’alternance dans le 
lexique de son système cible. Dans un second temps, l’identiication de 
ces taux permet d’identiier plus facilement le facteur dirigeant le choix 
de variante(s) dans l’output de l’enfant ; ce choix relète-t-il le compor-
tement du schwa dans la communauté linguistique ou relète-t-il plutôt 
des contraintes intra-grammaticales qui s’imposent à différents stades 
de l’acquisition phonologique ?
Ain de déterminer la distribution du schwa dans le français suisse 
inter-adulte, l’auteure a examiné des données de jugement (Racine, 
2008) et de production (tirées de la base du programme de recherche 
PFC : Phonologie du français contemporain, voir Durand, Laks & 
Lyche, 2002, 2009a, <www.projet-pfc.net>). Cet examen, dont les dé-
tails peuvent être consultés dans Andreassen (2013), nous a entre autres 
permis d’identiier un groupe d’items schwa dont la voyelle n’alterne 
pas (ou peu), par exemple semonce (vs semaine) et pesant (vs pesé). Ce 
groupe est dificilement analysé comme le résultat de contraintes pho-
notactiques — par exemple, pourquoi y a-t-il alternance dans semaine 
mais pas dans semonce, alors que l’environnement consonantique est 
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identique ? Le groupe constitue donc, à priori, un déi pour l’enfant qui 
cherche à identiier le facteur linguistique qui gouverne l’alternance du 
schwa. Cependant, du moins dans nos corpus, nous observons qu’une 
grande partie de ce groupe d’items schwa est absente aussi bien du lan-
gage spontané de l’enfant que du langage adressé aux enfants (désor-
mais LAE).
À cet égard, mentionnons Fikkert, Levelt et van de Weijer (2005), 
qui se positionnent dans le cadre de la théorie d’optimalité, et qui pro-
posent l’émergence de contraintes de marque au cours de l’acquisition. 
Selon eux, l’enfant, arrivant au stade de segmentation de mot, généra-
lise sur la base de son propre lexique. Étant donné que la nature de 
cette généralisation serait, du moins en partie, un relet des patrons de 
fréquence dans la langue ambiante (Fikkert, Levelt & van de Weijer, 
2005), dans notre cas la fréquence des différents items schwa et celle 
de leurs variantes (avec et sans voyelle), nous estimons prudent, voire 
primordial, dans la formalisation grammaticale du phénomène, de ne 
prendre en compte que les items schwa réellement présents dans le lan-
gage enfantin.
2.2. Le langage adressé aux enfants (LAE)
Consciemment ou non, le LAE — le système adulte adapté à la conver-
sation adulte-enfant — est souvent standardisé. Foulkes, Docherty et 
Watt (2005), Smith, Durham et Fortune (2007, 2009) et Smith, Durham 
et Richards (2013), parmi d’autres, montrent que, pour certaines variables 
linguistiques, les parents emploient davantage de formes « standards » 
lorsqu’ils s’adressent aux enfants. Les raisons sont multiples : désir 
d’assurer une plus forte clarté phonologique, de se rapprocher de la 
forme écrite ou d’utiliser la variante considérée comme socialement la 
moins stigmatisée. Une fois que l’enfant a acquis les deux variantes, 
les parents retourneraient aux normes inter-adultes (Smith, Durham & 
Fortune, 2013 ; voir aussi Smith, Durham & Fortune, 2007 ; Vosoughi, 
2010) ; cependant, cet usage accru initial peut avoir des effets de longue 
durée sur la production linguistique de l’enfant : « […] the standard 
[variant] may have more prominence in the speech of the caregiver 
and this is the form that the child will hear, and use, irst. » (Smith, 
Durham & Fortune, 2013, p. 317)
Quant au schwa, les travaux mentionnés ci-dessus indiquent que 
le LAE français contiendrait un taux plus élevé de la variante avec 
schwa comparé au langage inter-adulte, mais que l’usage accru de cette 
variante diminuerait de manière inversement proportionnelle au degré 
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de maitrise du schwa de l’enfant. Ce scénario fournirait à l’enfant, du 
moins dans les premiers stades, une gamme d’exemplaires de la variante 
proche de la représentation phonologique supposée du mot, mais en 
même temps des taux d’alternance non représentatifs du système cible. 
De plus, l’absence du schwa étant le facteur principal permettant de 
séparer ce qui est un schwa de ce qui est un [œ] (ou [ø]) stable, que 
l’on trouve dans pleurer, par exemple, le LAE risquerait de ralentir la 
catégorisation de schwa vs /œ/ dans la grammaire de l’enfant (pour une 
discussion plus détaillée, voir Andreassen, 2013).
Bien qu’il reste à conirmer que les enfants intègrent les patrons 
d’alternance des adultes avant de maitriser la complexité phonologique 
de l’alternance elle-même, nous estimons tout de même judicieux de 
prendre en compte le taux d’alternance dans le LAE lors de l’analyse 
globale de l’acquisition du schwa 1.
Se focalisant sur le LAE, Liégeois, Saddour et Chabanal (2012) et 
Liégeois (2014) examinent le comportement du schwa des monosyl-
labes dans l’interaction parents-enfant. Sur la base de données sponta- 
nées enregistrées dans deux familles (les deux enfants âgés de 3;00-
3;06 et 2;04-3;00 aux deux temps d’enregistrement) 2, ils observent tout 
d’abord une plus forte présence du schwa dans le LAE comparé au 
langage inter-adulte. De plus, leurs travaux montrent que cette présence 
élevée du schwa est inversement proportionnelle au développement lan-
gagier de l’enfant. Ces résultats renforcent désormais la validité des 
travaux antérieurs, ainsi que l’hypothèse d’un comportement du schwa 
spéciique au registre que représente le LAE. Ain de tester cette même 
hypothèse sur des items schwa lexicaux — appartenant aux premières 
 1. Les travaux de Smith, Durham et Fortune (2007, 2009) et Smith, Durham 
et Richards (2013) montrent qu’une fois que les enfants savent produire les 
deux variantes, ils acquièrent rapidement les contraintes intra-grammaticales 
concernant leur usage — bien que le taux d’alternance puisse varier. Si cette 
observation nous est utile pour l’analyse du stade où l’enfant produit deux 
variantes, elle n’est pas indicative pour l’impact du LAE avant ce stade. Une 
observation dans nos propres données semble cependant indiquer une sorte 
de sensibilité au LAE : en se différenciant de nos autres locuteurs, et de ma- 
nière quasi-obligatoire, Armand (cf. section 4) réalise cheval sans schwa 
dans son langage spontané. Le fait que sa mère est propriétaire d’une écurie 
fait penser que cet item schwa s’utilise souvent dans leur vie quotidienne, et 
ce sous sa forme vernaculaire — sans schwa.
 2. Mentionnons que Liégeois (2014) inclut les données d’une troisième famille, 
dont l’enfant est âgé de 3;04-4;00 aux deux temps d’enregistrement.
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classes de mots abordées par l’enfant —, nous avons examiné le taux 
d’alternance du schwa dans le LAE de 6 femmes francophones, rési-
dant sur la côte lémanique en Suisse. Bien que le corpus soit non équi-
libré et d’une taille réduite (1189 occurrences d’items schwa au total), 
et tout en admettant que nous n’avons pas pu entreprendre d’analyse 
statistique, l’examen quantitatif et qualitatif de nos données conirme 
la plus forte présence de schwa dans le LAE. Pour donner un exemple, 
la igure 1 compare le taux de présence de schwa dans le corpus LAE 
et le corpus PFC suisse (pour de l’information sur le corpus PFC, cf. 
ci-dessus), en contexte post-vocalique et en fonction de type de suite 
secondaire (pour des chiffres et d’autres détails, cf. Andreassen, 2013, 
p. 198-199).
Figure 1. – Taux de présence de schwa en contexte post-vocalique, 
en fonction de type de suite secondaire, données conversationnelles 
des corpus LAE (= CDS, Child Directed Speech) et PFC.
Graphe tiré de Andreassen (2013, p. 198). Notons que la colonne LiqLiq 
de la catégorie LAE ne représente qu’une occurrence sur deux au total, et 
ne peut désormais pas être considérée comme représentative pour ce type 
de suite secondaire.
De plus, et conformément aux résultats de Roberts (1997) et Smith, 
Durham et Fortune (2007), qui examinent des variables linguistiques 
en fonction du niveau de formalité de la situation de communication, 
l’examen détaillé de deux de nos locutrices indique que la présence du 
schwa est d’autant plus importante dans des contextes communicatifs 
dits éducatifs (contexte Teaching) ou disciplinaires (contexte Discipline), 
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comparés aux deux contextes communicatifs identiiés, Routine et Play 
(Andreassen, 2013 ; voir également Roberts, 1997 ; Smith, Durham & 
Fortune, 2007, pour une introduction au système de codage contextuel). 
Les exemples présentés ci-dessous dans (1) illustrent l’item schwa sera 
produit par une de nos locutrices. Si elle produit le mot sans voyelle 
dans une situation jugée informelle (classiiée dans Routine), elle semble 
souligner l’importance du message transmis par la présence du schwa 
dans une situation jugée formelle (classiiée dans Discipline).
(1) Variation comportementale du schwa sur une échelle de formalité :
Mais nous quand Hélène [sʁ]a partie, on ira où avec ton bateau ? 
Alice ; destinataire Guy (3;06.13) 
Contexte Routine 
Absence de schwa
[La lolette], tu l’auras quand Hélène [sœʁ]a partie ! 
Alice ; destinataire Guy (3;05.23) 
Contexte Discipline 
Présence de schwa
Si le LAE dévoile une plus forte contrainte sur la création de suites 
secondaires comparé au langage inter-adulte, cette différence inter-
registre ne semble pas résider dans une interdiction, dans le LAE, de 
créer des suites secondaires dites « marquées », plus précisément des 
suites considérées moins optimales par exemple au niveau de la courbe 
de sonorité (par exemple [nv] dans neveu serait plus marqué que [vn] 
dans venait) 3. En fait, toute suite consonantique secondaire autorisée 
dans le langage inter-adulte est également autorisée dans le LAE.
Puisque des variantes sans schwa, quel que soit le type de suite se- 
condaire, sont présentes dans le LAE, on pourrait s’attendre à ce que 
l’enfant tente de produire ces variantes. Toutefois, puisque ce sont les 
variantes avec schwa qui sont le plus fortement présentes dans son 
input, on pourrait aussi s’attendre à ce que l’enfant se contente de pro-
duire ces variantes, considérées phonologiquement comme « non mar-
quées » étant donné leur structure syllabique CVCV, et qu’il évite toute 
tentative de production des variantes sans schwa, également présentes 
dans le LAE mais avec une structure CCV et désormais considérées 
phonologiquement comme « plus marquées ».
 3. Au sujet de la marque, voir par exemple de Lacy (2006).
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3. Le schwa dans le langage enfantin : méthodologie
L’acquisition des variables linguistiques a suscité beaucoup d’intérêt 
ces dernières années et le consensus semble être à présent que la varia-
tion n’est plus « a by-product of the learning process, but an integral 
part of acquisition itself » (Roberts, 2005, p. 153-154). De plus, bien 
qu’il y ait un certain nombre de facteurs extralinguistiques qui diffé-
rencient leur acquisition, les processus variables sont acquis en même 
temps que les processus catégoriels (voir l’étude de Smith, Durham & 
Richards, 2013, sur l’acquisition de diverses variables grammaticales 
de l’anglais écossais). Sur la base de cette observation, nous estimons 
indispensable d’examiner l’acquisition du schwa à la lumière de celle 
d’autres phénomènes, tels que l’effacement syllabique et la création de 
suites consonantiques.
Nos questions de recherche nécessitent un grand nombre d’occur-
rences d’items schwa, aussi bien au niveau individuel qu’au niveau du 
corpus. Le schwa étant une variable phonologique, nous estimons pri-
mordial de relever non seulement les variantes préférées par l’enfant, 
avec ou sans schwa, mais aussi les variantes non préférées mais tout 
de même autorisées dans sa grammaire, avec ou sans schwa (voir la 
discussion dans Crain & Wexler, 1999, sur la (non) grammaticalité de 
la variante non préférée). Deux hypothèses découlent de notre lecture 
des travaux antérieurs : la première est que l’enfant préfère la variante 
dont la complexité segmentale et syllabique est dite « moins marquée » ; 
la deuxième est que l’enfant, dont le développement phonologique est 
plus avancé, a accès à une deuxième variante, qu’il n’emploie pas dans 
son langage spontané mais dont l’usage peut être encouragé lors d’une 
interaction avec un locuteur perçu comme moins disposé à s’adapter au 
niveau langagier de l’enfant : « […] [i]t is, however, entirely possible 
that [selection] pressures do operate in situations unlike the situations 
we have sampled, for instance, away from home or with strangers. » 
(Brown, 1973, p. 412)
Relever le comportement du schwa au cours de l’acquisition néces-
site la production multiple d’un ensemble contrôlé d’items schwa, qu’il 
aurait été relativement facile d’obtenir à l’aide d’images représentant ce 
type d’items. Il s’avère cependant que la situation formelle agit sur le 
comportement du schwa, du moins dans le langage adulte : les études 
dans Durand, Laks et Lyche (2009b) montrent bien par exemple que le 
schwa n’alterne que très peu dans le registre de la lecture. Cela nous 
a incitée à sélectionner d’autres stratégies d’enregistrement, à savoir 
l’enregistrement de données spontanées et de données semi-contrôlées. 
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Premièrement, l’enregistrement de données spontanées permet non seu- 
lement la production d’un ensemble d’items schwa variés, mais il est 
également susceptible de dévoiler les variantes sélectionnées par défaut : 
si, pour un item schwa donné, l’enfant a accès à deux variantes, avec 
et sans schwa, on pourrait s’attendre à ce qu’il en préfère une dans son 
langage spontané (par exemple [vœny] et non pas [vny] pour venu). 
Ce type d’enregistrement est cependant problématique du fait qu’il ne 
permet pas d’assurer la production multiple d’un même item schwa, 
ni la production de données comparables. Deuxièmement, l’enregistre-
ment de données semi-contrôlées facilite quant à lui la comparaison 
intra- et inter-locuteur, tout en étant susceptible de dévoiler un plus 
grand nombre de variantes phonologiques accessibles à l’enfant, y com-
pris les variantes non préférées : si, pour un item schwa donné, l’enfant 
a accès à deux variantes tout en en sélectionnant une par défaut (par 
exemple [vœny]), il pourrait, dans une situation moins familière et face 
à de la variation dans l’input, être mené à produire la variante non pré-
férée, également (par exemple [vny]). Ce deuxième type d’enregistre-
ment est toutefois problématique de par le fait qu’il crée un contexte 
artiiciel dans lequel on risquerait des productions ne relétant qu’un 
simple mimétisme du stimulus adulte.
La solution semble résider dans la combinaison de ces deux straté-
gies d’enregistrement. Nous avons ainsi effectué un travail de terrain 
durant la première moitié de 2006, auprès de 13 enfants francophones 
résidant sur la côte lémanique en Suisse. Optant pour une observation 
longitudinale et transversale, nous avons suivi ces enfants — répartis 
en trois groupes d’âge — pendant 3-6 mois. Mentionnons ici que nous 
aurions voulu inclure un nombre égal d’enfants âgés de 2 ans, 2 ans 
et 6 mois et 3 ans au début de la période d’enregistrement, mais que, 
malheureusement, l’observation d’enfants de 2 ans a en partie échoué à 
cause d’un manque de locuteurs disponibles pendant la fenêtre tempo-
relle réservée au travail de terrain.
Les données semi-contrôlées ont été obtenues à l’aide d’enregistre-
ments des 13 enfants, effectués mensuellement à la crèche. Les données 
spontanées sont issues à l’aide d’enregistrements de 8 de ces 13 enfants, 
effectués hebdomadairement à domicile, le plus souvent avec la mère 
présente 4. Le tableau 1 fournit des renseignements supplémentaires sur 
le corpus.














1 Fabienne F 2;02.15 2;05.21 6 5
1 Henri M 2;04.01 2;07.08 7 5
2 Lucas M 2;07.01 2;10.25 Véronique 16 5
2 Adèle F 2;07.08 2;10.13 Valentine 12 5
2 Janice F 2;07.27 3;00.14 Nina 15 6
2 Kim M 2;08.29 3;00.05 5
2 Théa F 2;09.29 3;01.12 5
3 Armand M 2;11.13 3;04.03 Karoline 17 6
3 Lambert M 2;11.13 3;03.02 5
3 Eric M 2;11.16 3;02.15 5
3 Albert M 3;01.00 3;04.03 5
3 Tom M 3;01.17 3;06.05 Blanche 19 6





Tableau 1. – Présentation du corpus.
4. Le schwa dans le langage enfantin : résultats
Les enregistrements à domicile ont donné lieu à toute une série d’ob-
servations intéressantes. Premièrement, nous relevons une préférence 
globale pour la variante avec schwa, et ce dans les trois groupes d’âge 
(taux de présence général : 64 %, soit 1 582 / 2 488 occurrences). Cette 
observation est intéressante du fait que la majorité des items schwa 
faisant partie du lexique de production des enfants sont sujets à un 
taux d’alternance très élevé dans le système cible, par exemple faisait 
[f(œ)ʋɛ] → [fœʋɛ] (Tom 3;06.05). Un autre aspect intéressant est la 
production spontanée — rare, il est vrai — de variantes sans schwa cibles, 
avec absence vocalique et suite secondaire cible, attestées chez certains 
enfants des groupes d’âge 2 et 3, par exemple remet [ʁœmɛ] (Tom 
3;06.05) ~ [ʁmɛ] (Tom 3;04.19). Un troisième aspect intéressant est la 
production spontanée — encore plus rare — de variantes sans schwa 
non cibles, par exemple demi [d(œ)mi] → [mi] (Adèle 2;08.09), avec 
absence vocalique et réduction de la suite consonantique. Chez les 
enfants qui en produisent, la variante sans schwa non cible n’est pas 
accompagnée d’une deuxième variante avec schwa, ce qui nous mène à 
la deuxième observation principale tirée des données spontanées : dans 
la majorité des cas, les enfants emploient pour chaque item schwa une 
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seule variante. Cela entraine une certaine variation lexicale à l’intérieur 
du corpus : bien que dans la majorité des cas, tous les enfants préfèrent 
la variante avec schwa, quel que soit l’item schwa en question, il arrive 
que, pour un mot donné, deux locuteurs du même groupe d’âge pré-
fèrent chacun sa variante (2a). Il arrive aussi qu’un même locuteur pré-
fère deux variantes différentes pour deux items schwa dont la structure 
phonotactique est la même (2b).
(2) Variation lexicale interne au corpus :
a.  Variation inter-locuteur 
venu [v(œ)ny] → [vuny] Armand (3;03.20) 
venu [v(œ)ny] → [vny] Guy (3;05.30)
b.  Variation intra-locuteur 
cheval [ʃ(œ)val] → [t val] Adèle (2;09.23) 
cheveux [ʃ(œ)vø] → [sjø] Adèle (2;08.22)
Les enregistrements de données spontanées nous fournissent donc 
des renseignements sur les variantes que l’enfant sélectionne par défaut, 
sur l’éventuel taux d’alternance et inalement, sur la structure segmen-
tale des variantes dans l’output.
Les enregistrements à la crèche ont donné lieu à une deuxième série 
d’observations intéressantes. Avant de passer aux résultats, nous pré-
sentons brièvement l’expérience développée pour cette étude. L’idée 
principale de l’expérience — outre la nécessité de collecter des données 
comparables — est d’inciter la production des variantes accessibles à 
l’enfant, y compris celles qui ne sont pas produites spontanément. Ain 
d’y parvenir, nous avons créé une présentation PowerPoint®, dans la-
quelle sont intégrées des images illustrant, entre autres, des items schwa 
— y compris deux pseudo-mots chevir et fenasse 5, qui partagent la 
structure phonotactique des items schwa cheval et fenêtre. Les images 
sont accompagnées de ichiers son pré-enregistrés, contenant des phrases 
lues par un locuteur romand natif. Chaque phrase qui contient un item 
schwa a été enregistrée avec deux variantes, avec et sans schwa, ce qui 
nous permet d’exposer l’enfant à la variante de l’item schwa qui n’est 
pas celle qu’il a produite auparavant.
 5. Il a été porté à notre attention, par un des relecteurs, que fenasse existe en 
français. Cependant, le fait qu’il n’est pas listé dans Le Petit Robert, le Trésor 
de la langue française, ni sur Lexique.org, suggère qu’il s’agit d’un mot très 
peu courant et de ce fait inconnu des jeunes enfants.
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L’objectif de cette expérience est donc de tester si l’enfant, face à 
de la variation dans l’input immédiat, dévoile une deuxième variante à 
côté de la variante sélectionnée par défaut, et, si c’est le cas, d’identi-
ier la structure segmentale de cette deuxième variante non préférée. La 
igure 2 illustre le déroulement de l’expérience.
Figure 2. – Illustration de l’expérience PowerPoint®. 
Interaction entre le locuteur romand natif (hautparleurs gris, 
ligne supérieure) et Kim (2;11.15).
Même si l’expérience a globalement bien fonctionné, il serait néces-
saire d’apporter quelques modiications dans son déroulement en cas de 
réutilisation. Premièrement, la durée de l’expérience — nécessaire pour 
obtenir des données récurrentes à l’intérieur d’une même session — a 
suscité de l’impatience chez certains enfants et a même conduit parfois 
à une interruption prématurée de la session. Deuxièmement, bien que 
les données contiennent une grande quantité d’occurrences, le nombre 
limité d’items schwa choisis ne permet pas de nous prononcer sur les 
variantes non préférées ou non accessibles d’items schwa dont la struc-
ture phonotactique est autre que [ʃ(œ)v] et [f(œ)n]. Troisièmement, les 
images ont parfois induit la production d’autres mots que ceux voulus, 
par exemple carré pour fenêtre, ou poulain pour petit cheval. Finale-
ment, les pseudo-mots ont provoqué différentes réactions. Si certains 
enfants les acceptent d’emblée, d’autres les reproduisent au commen-
cement mais reviennent à des mots connus plus tard dans la session, par 
exemple animal ou hibou au lieu de chevir.
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Malgré ces quelques déis, l’exposition à la variation a permis d’iden-
tiier les variantes accessibles à l’enfant. Premièrement, à l’instar des 
données spontanées, les données semi-contrôlées montrent une préfé- 
rence globale pour la variante avec schwa (taux de présence général : 
80 %, soit 1 256 / 1 571 occurrences). À nouveau, les données contiennent 
une certaine variation lexicale : par exemple, si Armand préfère la va- 
riante sans schwa de cheval dans son langage spontané (cf. note 1), le 
même patron se dessine lors de l’expérience. Notons ici un des avan-
tages de l’aspect longitudinal de l’étude : vers la in de la période d’enre-
gistrement, à l’âge de 3;03.10, Armand tente la production dissyllabique 
du mot cheval, par exemple [çyval]. Deuxièmement, tous les enfants 
se révèlent sensibles à la variation dans l’input, à des degrés différents 
cependant : surtout attestée chez les enfants dont le développement 
phonologique est plus avancé, la sélection de la variante non préférée 
a lieu, dans la majorité des cas, après exposition à cette variante dans 
l’input, comme on le voit dans l’exemple (3) présenté ci-dessous.
(3) Scénario : image d’un cheval, puis d’un deuxième cheval :
Ça c’est un cheval [ʃœval] Albert (3;01.00)
Oui, c’est un cheval. [ʃval] locuteur romand natif 
Et puis ça, c’est quoi ?
Un cheval qui court [ʃ aj] Albert (3;01.00)
En outre, les enfants dont le développement phonologique est moins 
avancé, qui ne maitrisent pas ou mal les suites consonantiques, pro-
duisent occasionnellement des variantes sans schwa, toutefois non cibles, 
comme le montre l’exemple (4a). Également pour ce groupe d’enfants, 
la variante non préférée est observée, dans la plupart de cas, après expo-
sition à cette variante dans l’input (voir l’exemple (4b)).
Tout en admettant que ces résultats doivent être conirmés par de 
futures recherches, nous suggérons que la réticence observée, auprès 
des jeunes, de sélectionner la variante dite « plus marquée » présentée 
dans l’input, est preuve que leur output passe par le iltre de leur gram-
maire, et qu’il ne s’agit pas de mimétisme. La nature manifestement 
développementale des modiications qu’ils emploient face aux rares cas 
d’absence vocalique renforce cette suggestion.
(4) Sélection de variantes sans schwa chez des enfants phonologique-
ment moins avancés :
a.  Variantes sans schwa non cibles 
cheval [ʃ(œ)val] → [təvat] ~ [fwat] Adèle (2;08.29) 
fenêtre [f(œ)nɛtʁ] → [fʏnɛt] ~ [nɛ] Armand (3;01.21/3;00.01) 
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cerises [s(œ)ʁiʋ] → [hajiç] ~ [ i] Henri (2;05.06/2;05.27)
b. Scénario : commentaires sur deux images de fenêtres, puis une 
phrase spontanée
C’est tous les fenêtres [t næ̹t] Adèle (2;08.29) 
… dans les fenêtres [fnɛtʁ] locuteur romand natif
[…]
art fenêtre [klæːt] Adèle (2;08.29) 
Une fenêtre [fnɛtʁ] locuteur romand natif
[…]
Quand fais moi dodo [n̥͌næːt] Adèle (2;08.29) 
moi ma maman 
pro fermer la fenêtre
En plus de renforcer les patrons observés dans les données sponta-
nées, les enregistrements de données semi-contrôlées nous fournissent 
donc des renseignements sur les variantes non préférées — et non acces-
sibles chez les enfants qui n’alternent que très peu —, ainsi que sur la 
structure segmentale de ces variantes dans l’output.
Avant de passer à la discussion, nous jugeons utile de nous attarder 
sur le traitement acoustique des occurrences des items schwa issus de 
notre corpus enfantin.
Traditionnellement, le schwa fait l’objet d’une classiication dichoto-
mique ; soit il occupe une position nucléaire dans la structure syllabique, 
entouré de consonnes et sous la forme d’une voyelle articulatoirement 
proche de [œ] (ou [ø]), soit il est absent aussi bien du lux phonétique que 
de la structure syllabique, créant une suite consonantique secondaire.
Ain de saisir tout phénomène acoustique qui représente la syllabe 
schwa, opération qui à son tour nous permet de nous prononcer sur le 
traitement phonologique des items schwa employé par l’enfant, nous 
avons développé un système de codage qui va au-delà de la dichotomie 
présence-absence. Cette idée est en conformité avec les travaux récents 
qui révèlent une variabilité spectrale (Bürki, Racine, Andreassen, Fou-
geron & Frauenfelder, 2008) aussi bien qu’une variabilité temporelle 
du schwa (Andreassen & Racine, 2013, à paraitre ; Bürki, Fougeron & 
Gendrot, 2007 ; Bürki, Fougeron, Gendrot & Frauenfelder, 2011), les 
travaux qui discutent des possibles traces que laisse le schwa absent 
dans le signal phonétique (Barnes & Kavitskaya, 2002 ; Bürki, Fougeron, 
Veaux & Frauenfelder, 2009 ; Côté & Morrison, 2007 ; Fougeron & Ste-
riade, 1997), ainsi que le travail de Carter et Gerken (2004), qui montre 
une forte idélité à la structure syllabique chez les enfants anglophones.
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Le tableau 2 afiche les huit structures d’output que nous avons 
relevées dans nos données. Trois structures, dont une deuxième inter-
prétation phonologique qui est envisageable mais reste à déterminer, 
sont classées avec des points d’interrogation. Nous indiquons le taux 
d’usage des différentes structures par les pourcentages tirés des données 
semi-contrôlées.






Voyelle pleine proéminente √ 65 % 
(1 024 / 1 571)
Voyelle pleine non proéminente √ 11 % 
(181 / 1 571)
Voyelle réduite √ ? 3 % 
(40 / 1 571)
Redoublement de voyelle √ 1 % 
(11 / 1 571)
Suite secondaire contigüe √ 14 % 
(215 / 1 571)Suite secondaire décomposée ? √
Consonne allongée ? √
Suite secondaire réduite √ 6 % 
(100 / 1 571)
Tableau 2. – Structures d’output pour les items schwa.
Nous donnons un exemple dans la igure 3 qui illustre la présence 
d’une voyelle dans la position du schwa. Deux aspects différencient la 
voyelle du schwa phonétique cible : il s’agit d’un redoublement de la 
voyelle inale, non suivi de consonne.
Figure 3. – Présence du schwa, redoublement de voyelle 
(cheval, Armand 2;11.21).
La ligne continue indique le pitch, la ligne pointillée, l’intensité.
helene n. andreassen134
Ain de saisir toute stratégie articulatoire sélectionnée par l’enfant 
pour éviter la production d’une structure dite « marquée », nous avons 
opté pour une transcription très ine des syllabes schwa (présence ou 
absence), avec des symboles API non standards (ICPLA Executive Com-
mitee, 1994). La igure 4 illustre la présence d’une voyelle réduite dans 
la position du schwa. La igure 5 illustre la présence d’une sonorante 
allongée dans cette position — la courbe mélodique montante étant l’in-
dice de son statut syllabique. Notons que ces deux structures d’output 
sont attestées chez les enfants dont le développement phonologique est 
plus avancé, uniquement.
Figure 4. – Présence du schwa, voyelle réduite (cheval, Tom 3;05.16).
Figure 5. – Présence de la syllabe du schwa, sonorante allongée 
et syllabique (fenêtre, Tom 3;03.29).
Nous avons mentionné que, dans la situation semi-contrôlée, la réa-
lisation d’une variante sans schwa non cible apparait surtout suite à 
l’absence de schwa dans l’input. Cette observation conduit à penser 
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que les enfants disposent de moyens linguistiques pour produire une 
sorte d’alternance, même avant de maitriser pleinement l’effacement 
syllabique et les suites secondaires.
Dans l’exemple (5), présenté ci-dessous, nous proposons trois stades 
qui se dégagent de notre corpus de langage spontané et semi-contrôlé. 
Soulignons que l’alternance est présente à chaque stade, bien qu’à des 
degrés divers et sous différentes formes.
(5) Stades observés :
a. Voyelle pleine fortement préférée, effacement et substitution de 
consonne possible
Voyelle pleine cheval [ʃ(œ)val] → [sʏvaj]  (Kim 2;11.15) 
> Modiication (marginale) cheval [ʃ(œ)val] → [fa]  (Kim 2;11.15)
b. Voyelle pleine préférée, modiication phonologique ou phonétique au 
niveau segmental possible
Voyelle pleine refais [ʁ(œ)fɛ] → [ʁafɛ]  (Janice 2;10.25) 
> Voyelle réduite cheval [ʃ(œ)val] → [θə̆wal]  (Lambert 3;01.14) 
> Consonne syllabique regarde [ʁ(œ)ɡaʁd] → [n̩ɡaj]  (Lucas 2;09.03) 
>  Modiication de suite secondaire Genève [ʒ(œ)nɛv] → [n̥nɛv] 
(Tom 3;06.01)
c. Voyelle pleine préférée, suite secondaire possible
Voyelle pleine requin [ʁ(œ)kɛ]̃ → [ʁ kɛ]̃  (Tom 3;02.15) 
> Suite secondaire requin [ʁ(œ)kɛ]̃ → [ʁkɛ]̃  (Tom 3;02.15)
5. Le schwa dans le langage enfantin : discussion
Une des raisons pour lesquelles il existe très peu de travaux sur l’acqui-
sition du schwa peut être la dificulté de collecter des données iables : 
si les données spontanées n’assurent pas la production de toutes les 
variantes accessibles, le déi réside dans la façon de les recueillir. Divers 
travaux sur l’acquisition (p. ex. Brown, 1973 ; Crain & Wexler, 1999) 
nous ont amenée à développer un scénario de dialogue, où le cher-
cheur contrôle l’input de l’enfant. Le pré-enregistrement d’un locuteur 
romand natif assure l’exposition aux enfants des mêmes stimuli ; un 
interlocuteur invisible, « statique » et non familier, toutefois engageant, 
qui produit des items schwa, avec ou sans schwa, selon la variante sé-
lectionnée par l’enfant préalablement.
Puisque le LAE naturel contient davantage de formes non réduites 
que le langage inter-adulte, et que l’enfant, par conséquent, est possible-
ment moins enclin ou moins encouragé à produire des formes réduites 
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dans sa parole spontanée, nous avons considéré qu’une conversation hors 
situation familiale pourrait plus facilement provoquer une gamme plus 
exhaustive de variantes accessibles aux enfants : toujours de manière in-
directe, et sous forme ludique, nous avons donc invité l’enfant à dévoiler 
ses capacités linguistiques — un choix méthodologique qui a apporté 
des données permettant de nous prononcer enin sur les contraintes qui 
semblent agir sur l’output phonologique de l’enfant.
La combinaison de deux stratégies d’enregistrement, spontanée et 
semi-contrôlée, s’est donc montrée fructueuse dans cette première étude 
détaillée visant l’acquisition de l’alternance du schwa. En premier lieu, 
nous observons que le schwa alterne peu chez les enfants âgés de 2,5 
à 3,5 ans. Cela indique que les enfants sont avant tout guidés par des 
contraintes intra-grammaticales plutôt que par des contraintes extra-
grammaticales, telles que la fréquence des variantes dans la langue am-
biante. À ce propos, il faut cependant rappeler que la tendance à plus 
forte présence du schwa dans le LAE pourrait renforcer la préférence 
observée chez les enfants.
En second lieu, nous observons, dans la situation semi-contrôlée, 
que, dans certains cas, une deuxième variante est accessible, quoique 
non préférée dans le langage spontané. Ces deux observations appellent 
quelques rélexions quant à la réutilisation de la méthodologie choisie.
Premièrement, le corpus de données spontanées montre que les en- 
fants produisent un nombre d’items schwa variés très limité. En compa-
rant avec nos données inter-adultes tirées du corpus PFC, nous observons 
que, si les adultes produisent 111 items schwa par heure d’enregistre-
ment (14 heures de parole spontanée au total), en moyenne, les enfants 
n’en produisent que 54 (46 heures de parole spontanée au total). Si ce 
petit nombre est représentatif pour l’usage quotidien de l’enfant, il 
semble évident que le taux de production d’items schwa est plus faible 
dans le langage enfantin comparé à celui du langage adulte. Avant 
d’aboutir à cette conclusion, il faudrait néanmoins chercher d’autres 
façons d’observer l’usage des items schwa, ainsi que la variation phono-
logique émergente, par exemple l’enregistrement intensif d’un nombre 
plus restreint d’enfants, à domicile dans différentes situations, sans la 
présence du chercheur (voir Smith, Durham & Fortune, 2007, 2009 ; 
Tomasello & Stahl, 2004).
Deuxièmement, les enfants témoignent d’une richesse stratégique 
dans leur traitement des items schwa, richesse qui, à son tour, nous guide 
dans la recherche des facteurs entravant l’alternance de schwa telle 
qu’elle se manifeste dans le système cible. Deux contraintes émergent 
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des données : être idèle au nombre syllabique et ne pas créer de suites 
secondaires. La première contrainte est illustrée par la présence quasi-
obligatoire du schwa, non seulement dans des structures syllabiques 
CVCV, telles que par exemple besoin [b(œ)ʋwɛ]̃ → [bœʒɛ]̃ (Armand 
3;04.00), mais aussi dans des structures où la présence du schwa est 
accompagnée d’un effacement consonantique, par exemple Genève 
[ʒ(œ)nɛv] → [inɛf] (Fabienne 2;05.21). Si ce dernier exemple indique 
que la présence du schwa n’est pas nécessairement un moyen d’éviter 
des suites consonantiques, la production occasionnelle d’une voyelle 
phonétique non cible, quant à elle, conirme que la réalisation de la 
syllabe prime sur la idélité qualitative, par exemple petit cheval [p(œ)
ti ʃ(œ)val] → [piti f vaj] (Henri 2;04.01). La deuxième contrainte est 
illustrée par l’observation que les suites secondaires dites « plus mar-
quées » sont évitées. Les enfants dont le développement phonologique 
est plus avancé maitrisent les suites primaires et produisent les suites 
secondaires de même type sans dificultés articulatoires considérables, 
par exemple [vn] à sonorité croissante dans venir, [ʃv] avec sibilante 
initiale dans cheveux. Les mêmes enfants tentent cependant moins la 
production de suites secondaires à sonorité décroissante, par exemple 
[ʁf] dans refaire, [ʁn] dans renard.
La richesse stratégique dont les enfants se servent pour éviter des 
outputs moins optimaux ressort avant tout de la situation spontanée 
— hors de portée du contrôle du chercheur. Notre proposition que deux 
contraintes sont actives dans le traitement d’items schwa bénéicierait 
donc d’une expérience contrôlée qui teste l’impact de l’une et l’autre au 
cours de l’acquisition.
Troisièmement, notre corpus de données enfantines contient de la 
variation inter-locuteur — à travers et à l’intérieur des groupes d’âge. 
Ain de saisir le parcours acquisitionnel, et ain de conirmer et expli-
quer l’usage des stratégies variées employées sur les items schwa aux 
différents stades, la poursuite de cette recherche nécessiterait l’enregis-
trement d’un corpus élargi et équilibré, couvrant les tranches d’âge déjà 
recueillies, aussi bien que celles qui leur sont inférieures et supérieures. 
Un tel corpus permettrait non seulement l’analyse statistique des don-
nées, mais également l’analyse qualitative d’une gamme de grammaires 
individuelles — avec leurs similitudes et idiosyncrasies.
Pour conclure ce travail, nous soulignons premièrement que des 
données de corpus apportent un début de réponse à la question du com-
portement du schwa lors du parcours acquisitionnel. Deuxièmement, 
la combinaison de méthodes permet d’identiier les variantes phonolo-
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giques accessibles et celles qui sont préférées, ce qui à son tour permet 
d’entreprendre une analyse phonologique des stratégies qu’emploie l’en- 
fant ain d’éviter des structures dites « marquées ». Finalement, la récolte 
de données dans différents contextes de communication permettra, dans 
de futures recherches, d’entamer la discussion sur les stratégies em-
ployées par l’enfant en face de différents types d’interlocuteurs.
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